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La baja productividad laboral es la principal causa de la brecha del PIB per cápita, entre 
América Latina y países miembros de La Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico. El presente trabajo de investigación examina la relación entre el tamaño de la 
empresa y la productividad laboral. En contraste con estudios anteriores, este documento ofrece 
evidencia de la relación no solo de las empresas manufactureras, sino también de las empresas 
no manufactureras para una economía emergente como la del Ecuador. Utilizando datos 
provenientes de la Encuesta Estructural Empresarial (ENESEM), para el año 2016, realicé un 
modelo econométrico estimado por mínimos cuadrados ordinarios. Los resultados indican que 
existe una relación positiva y significativa entre el tamaño de la empresa y la productividad 
laboral, tanto en el sector manufacturero como en el no manufacturero. Por lo tanto, se concluye 
que mientras mayor sea el tamaño de una empresa, mayor debería ser su productividad laboral.   
 
Palabras clave: productividad laboral, tamaño, sector, brecha, Ecuador, manufactura 
 
   
 
ABSTRACT 
Low labor productivity is the main cause of the GDP per capita gap between Latin 
America and members of The Organization for Economic Cooperation and Development. 
This paper examines the relationship between the size of the company and labor 
productivity. In contrast to previous studies, evidence of this relationship is documented 
not only for manufacturing companies, but also for non-manufacturing companies in an 
emerging economy such as Ecuador. I use data from the Encuesta Estructural 
Empresarial (ENESEM), for 2016, to build an econometric model estimated by ordinary 
least squares. It was found that there is a positive and significant relationship between the 
size of the company and labor productivity, both in the manufacturing sector and in the 
non-manufacturing sector. Therefore, it is concluded that the larger the size of a company, 
the higher should be its labor productivity. 
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En los últimos años se ha observado que el crecimiento económico del Ecuador, y 
otros países latinoamericanos, ha sido deficiente en comparación con países de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Para esta 
organización, la baja productividad laboral (PL) latinoamericana explica el 70% de la 
brecha del PIB per cápita entre la región de América Latina y el Caribe y la mitad superior 
de las economías de la OCDE (2018). De igual forma, al analizar la evolución de la PL, 
de la región latinoamericana, se observa que esta se ha desacelerado a partir del año 2000. 
Un caso adicional por considerar es que, en Ecuador, el universo empresarial está 
caracterizado mayoritariamente por pequeñas y medianas empresas (PYMES) las cuales 
concentran el 60% del empleo. Una de las razones que pueden explicar la baja 
productividad, según el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2018), es la del 
enanismo empresarial en donde las PYMES tienen una productividad laboral menor que 
las empresas grandes.  
  Bajo este contexto, la productividad de las empresas es un tema que se debe analizar 
con atención dado que es uno de los principales determinantes del crecimiento económico 
y por lo tanto es un factor que deriva en el bienestar de la población.  De igual forma, es 
importante analizar la PL y sus determinantes con el fin de generar políticas que procuren 
mejorar y revertir la situación actual del Ecuador. El objetivo de este trabajo es determinar 
cuál es el efecto del tamaño sobre la productividad laboral para el año 2016, con el fin de 
generar instrumentos que permitan aportar a su estudio. Para esto, utilizando como base 
de datos la Encuesta Estructural Empresarial 2016 elaborada por el Instituto Nacional de 
Estadísticas y Censos (INEC), calcularé la productividad laboral de las empresas 





pertenencia. En este trabajo se entenderá como PL, al indicador de eficiencia que 
relaciona la cantidad de producción obtenida con la cantidad de trabajo empleado. De esta 
forma, la PL será una medida parcial de productividad, dado que, en su construcción, sólo 
tomará en consideración el capital humano. Después del análisis descriptivo, estimé un 
modelo econométrico con el fin de conocer la magnitud de la relación entre el tamaño de 
la firma y productividad laboral a su vez que analizo cómo esta relación va cambiando 
dependiendo del sector económico al que pertenezca una empresa. En este sentido, este 
artículo contribuye a la literatura de varias maneras. Si bien hay muchos artículos que han 
examinado la relación entre tamaño y productividad en empresas manufactureras, pocos 
incluyen a un sector no manufacturero. De igual forma, busco presentar evidencia sobre 














2. REVISIÓN DE LITERATURA  
2.1. Productividad Laboral y tamaño de empresa 
Los primeros estudios realizados en este tema fueron desarrollados por Edward 
Miller (1978), quien busca determinar la relación del tamaño de la empresa con la PL y 
posteriormente determinar si esta relación implica la presencia de economías de escala. 
Para esto, comparó la PL promedio de las cuatro empresas más grandes con las otras 
empresas, en 448 industrias (4 dígitos), del sector manufacturero y encontró una ventaja 
de productividad laboral, para las empresas más grandes, en la mayoría de las industrias 
estadounidenses. De igual forma, se observó que esta relación se mantiene en industrias 
intensivas en capital, por ejemplo: textiles, amoblado, cuero. Debido a esto, se considera 
evidencia de que las diferencias en intensidad de capital no son suficientes para explicar 
la brecha de productividad laboral. 
A partir del trabajo realizado por Miller, abundante literatura respalda la relación 
encontrada entre el tamaño de la empresa y la PL, en el sector de la manufactura. Van 
Ark y Monnikhof (1996) documentan esta relación para Francia, Alemania, Japón, el 
Reino Unido y los Estados Unidos. Evidencia para países menos desarrollados, como 
India, Filipinas, Tailandia, Corea, Taiwán, Turquía y países en África se puede encontrar 
en los trabajos de Snodgrass y Biggs (1995) y Van Biesebroeck (2005). Estos trabajos 
muestran una existencia de brechas de la PL al ser comparadas por tamaños. Por ejemplo, 
Van Biesebroeck (2005), a través de datos de panel, muestra importantes diferencias en 
la evolución del tamaño y la distribución de la productividad entre las empresas de África. 
En base al análisis realizado se observa que la productividad de las empresas, en África, 
difiere más por el tamaño de la empresa que por la edad de esta. Por lo tanto, los resultados 





productivas. De igual forma, Van Ark y Monnikhof (1996) muestran que, en 1987, la 
producción bruta por empleado en las plantas de fabricación de EE. UU. Con 0-9 
empleados fue del 62% de la de todas las plantas de fabricación, mientras que la 
producción bruta por empleado en las plantas con 500 o más empleados Fue el 126% de 
todas las plantas de fabricación. 
 La relación existente entre tamaño y PL puede acentuarse de un país a otro como en 
el caso de Canadá. Evidencia para la manufactura canadiense sugiere una relación similar 
o incluso más fuerte que en los Estados Unidos. Baldwin, Jarmin y Tang (2002) muestran 
que la PL en plantas con 100 o menos empleados representan el 62 por ciento del 
promedio de la industria, mientras que la PL por empleado en plantas con más de 500 
empleados representan el 165 por ciento del promedio de la industria. De igual forma, 
Baldwin, Jarmin y Tang (2002) también hacen comparaciones utilizando el valor 
agregado por empleado. Si bien las diferencias entre establecimientos grandes y pequeños 
son más pequeñas que cuando se usan los envíos por empleado, las diferencias no son 
grandes, especialmente en los Estados Unidos. En Canadá, el valor agregado por 
empleado en plantas con más de 500 empleados es el 147% del promedio de la industria, 
mientras que el valor agregado por empleado en plantas con menos de 100 empleados es 
del 67% del promedio de la industria. En los Estados Unidos, las plantas con más de 500 
empleados tienen niveles de productividad laboral que son el 136 por ciento del promedio 
cuando se mide por valor agregado por hora trabajada, y el 137 por ciento cuando se mide 
por el valor agregado por trabajador. Para las empresas con menos de 100 empleados, las 
cifras son del 67 por ciento y del 69 por ciento para el valor agregado por hora trabajada 





Los trabajos presentados anteriormente, evidencian la relación de PL y tamaño. Sin 
embargo, la mayoría de estos trabajos se centra en estudiar esta relación sólo en empresas 
manufactureras. La evidencia empírica para industrias fuera de la manufactura es más 
escasa. El trabajo realizado por miembros del Banco de Canadá (Leung, Meh, & 
Terajima, 2008), busca determinar la relación del tamaño de una empresa con su nivel de 
productividad. A diferencia de estudios similares previos, en este trabajo se muestra 
evidencia tanto para un sector manufacturero, como para un sector no manufacturero. Los 
resultados del trabajo sugieren una relación positiva y significativa entre tamaño y 
productividad, medida como productividad total de los factores (PTF) y como 
productividad laboral, tanto para el sector manufacturero, como para el no manufacturero. 
De igual forma se encontró que las mayores brechas se encuentran en las industrias con 
mayor intensidad de capital físico, como la manufactura y los servicios de comunicación, 
así como en las de mayor requerimiento de capital monetario, como las actividades 
inmobiliarias. Según Leung, Meh y Terajima (2008) existe una relación positiva y 
significativa entre el tamaño de las empresas y su productividad, sobretodo en la 
manufactura.  
2.2. Determinantes de las Brechas de Productividad Laboral  
Las brechas de productividad, entre los diferentes tamaños de empresas, pueden ser 
causadas por diversos factores, los cuales restringen y limitan el potencial productivo de 
las empresas pequeñas en relación con las grandes. Taymaz (2009) identifica algunos 
factores principales que pueden explicar las brechas de productividad: nivel de tecnología 
y economías de escala; autoselección de trabajadores más productivos y educados por 





En torno a la causalidad de las economías de escala, se ha generado debate en la 
literatura. Edward Miller (1978) encontró que, en promedio, las empresas más grandes 
son un 39% más productivas que el resto de las empresas del sector Manufacturero, en 
Estados Unidos.   Esta situación fue opuesta en 39 de las 448 Industrias de este Sector. 
Por lo tanto, el autor considera esto como evidencia convincente de la presencia de 
economías de escala en este sector. Tres años más tarde Brush (1981), al comparar la 
productividad laboral de las cuatro empresas más grandes, con el de las siguientes cuatro 
empresas más grandes, encontró que la incidencia de industrias con una ventaja de 
productividad para la primera es mucho menor que la reportada por Miller.  Debido a esto 
Brush indica la dificultad de entablar una relación entre productividad laboral y la 
presencia de economías de escala. Por su parte, Gupta (1983) busca implementar una 
medición de economías de escala con el fin de establecer si existe una conexión con la 
productividad laboral. Para cumplir con su objetivo, Gupta optó por estimar la curva de 
productividad laboral (CPL) en 90 industrias del sector Manufacturero Canadiense. Como 
resultado, encontró que la forma creciente de la CPL, en 74 industrias, sería indicativo de 
la presencia de economías de escala, respaldando los resultados encontrados por Miller 
en Estados Unidos. De igual forma, Allen, Engert, & Liu (2006), Wang (2003), y Baldwin 
y Gorecki (1986) encuentran que los rendimientos crecientes de escala juegan un rol 
importante en las brechas de PL, entre las empresas canadienses y estadounidenses, en el 
sector bancario y manufacturero. 
Por otro lado, estudios recientes han buscado explicar las diferencias de 
productividad, por tamaño de empresa, a través de la calidad administrativa de las 
empresas. En este contexto, Nicholas Bloom y John Van Reenen (2010),  cuestionan la 
hipótesis de que estos diferenciales se expliquen por adopción de maquinaría y por 





hay un diferencial de productividad que no se explica. Finalmente proponen que este 
diferencial, que no puede ser explicado por las hipótesis mencionadas previamente, tiene 
que ver con variaciones en la calidad administrativa dentro de la empresa, dándole así, 
mayor injerencia a la gestión realizada por los gerentes. De igual forma, la evidencia 
empírica sugiere que los trabajadores con alto nivel de educación tienden a trabajar en 
empresas formales y de mayor tamaño (Taymaz, 2009) . Como resultado, perciben 
ingresos mayores como compensación de su experiencia y educación. 
Otros determinantes relevantes de las brechas de productividad Laboral han sido 
encontrados por Mafizul Islam en su artículo: Measurement and Analysis of Labour 
Productivity: The Case of Cotton Textile Industry in Bangladesh (1990). En este trabajo, 
el autor encontró que el tamaño de la empresa, la relación de horas hombre perdidas a 
horas reales trabajadas y la intensidad del capital explican, en su conjunto, el 80.25 por 
ciento de la variación de la productividad laboral. De igual forma, Leung, Meh y Terajima 
(2008), Oulton (2001) y Mole (2002) indican que las brechas productivas están asociadas 












3. DATOS  
El presente trabajo, tiene como base de datos la información recolectada por la 
Encuesta Estructural Empresarial (ENESEM) del 2016 proporcionada por el Instituto 
Nacional de Estadísticas y Censos (INEC). La unidad de análisis son 3,601 empresas las 
cuales fueron seleccionada mediante un muestreo probabilístico de elementos con 
selección aleatoria, del Directorio de Empresas y Establecimientos Económicos 2015 
(DIEE-2015).   El objetivo de esta encuesta consiste en proveer información estadística 
económica empresarial de los sectores de Manufactura, Minería, Construcción, Comercio 
y Servicios con el fin de establecer un marco de información necesaria que permita 
analizar la estructura del sector y facilitar su diagnóstico para la toma de decisiones por 
parte del sector público y privado. Como resultado, la ENSEM proporciona información 
principalmente de los Estados Financieros, actividad económica, ventas, costos de 
materiales, personal ocupado y temas de gestión ambiental. 
La definición de las categorías económicas se realiza a partir de la Clasificación 
Industrial Uniforme (CIIU) Rev. 4, la cual corresponde a la clasificación internacional de 
referencia de las actividades productivas. El código atribuido, y su sector, según 
definición utilizado en este trabajo se presenta en la Tabla 1. Se debe considerar que esta 
encuesta excluye a las empresas que son parte de los sectores de Agricultura (A), 
Administración Pública (O), Actividades de hogares (T) y Actividades de organizaciones 










 Como parte de la cobertura, se tiene los tamaños de las empresas: mediana empresa, 
Tipo A y Tipo B, y grande empresa. Esta definición, se fundamenta en la clasificación 
proporcionada por la Comunidad Andina de Naciones (CAN), establecida en la Decisión 
702 (CAN, 2008). La clasificación de las empresas se detalla en la Tabla 2. Cabe resaltar 
que si existen casos en donde las empresas no cumplen con las dos condiciones, se da 












   
 
3.1. Medición de la Productividad Laboral 
La variable dependiente es la productividad laboral. La definición y construcción de 
productividad laboral que se utiliza en este trabajo fue extraída del INEC, y corresponde 
a la relación de valor agregado obtenida por una unidad de recurso humano utilizado en 
dicha producción.  De acuerdo con la Organización de Naciones Unidas (2008), la 
determinación de valor agregado por persona ocupada es el método común para construir 
el indicador de la productividad laboral. 
Valor Agregado 
El valor agregado se define como el valor de la producción, menos el valor del consumo 
intermedio. La construcción del valor agregado se detalla a continuación: 
𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟	𝐴𝑔𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑𝑜 = 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛	𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 − 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜	𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 
La producción total indica el grado de utilización de todos los factores que intervienen 
en el proceso de producción. Durante el proceso de producción, se utilizan insumos de 










En donde, Pt es la Producción Total, 𝑉𝑏𝑝	 son	 las	 ventas	 netas	 de	 bienes	
producidos	, Vbc son las ventas netas de bienes no producidos, Vns son las ventas netas 




Por otro lado, el Consumo intermedio consiste en el valor los bienes y servicios 
utilizados como insumo en un proceso de producción, excluidos los activos fijos cuyo 
consumo se registra como consumo de capital fijo (SCN, 2008).  
𝐶𝑖 = 𝑇𝑜𝑡𝑖𝑛𝑠𝑢𝑚 + 𝐺𝑜𝑝 +𝑂𝑔𝑜𝑝 − ∆𝐸𝐶i 
En donde 𝐶𝑖	es	el	consumo	intermedio, T𝑜𝑡𝑖𝑛𝑠𝑢𝑚	es	el	total	de	insumos,	𝐺𝑜𝑝	son	
los	gastos	operacionales, 𝑂𝑔𝑜𝑝	son	otros	gastos	operacionales y ∆𝐸𝐶i es la variación 
de existencias del consumo intermedio. 
 Personal Ocupado 
Para obtener la productividad laboral, se divide el valor agregado para la medida laboral 
escogida (personal ocupado u hora trabajada). Para el presente trabajo, se utilizará el 
personal ocupado. Según la definición del INEC, una relación laboral entre un trabajador 
y la empresa se forma cuando existe un acuerdo informal o formal entre ambas partes. 
Como resultado, el trabajador presta su fuerza de trabajo en el proceso productivo a 
cambio de una remuneración. Por personal ocupado se entenderá a la suma de todo el 







3.2.  Variables independientes 
La principal variable de interés en este trabajo es el tamaño de las empresas. Para 
capturar este efecto se utilizan dos indicadores. Un primer modelo utilizará el 
logaritmo natural de las ventas mientras que un segundo modelo, utiliza variables 
binarias por tamaño de empresa, según la clasificación de la CAN. En el primer caso, 
se espera encontrar que el tamaño este correlacionado positivamente con la PL. En el 
segundo caso, se espera encontrar brechas negativas, y significativas, al comparar a 
las medianas empresas con las grandes empresas. Como variables de control se tiene 
a la Edad de una empresa. Dado que la edad refleja la ventaja del aprendizaje en la 
práctica y la corrección de los desequilibrios de producción, se espera que las 
empresas más antiguas tengan un mejor desempeño en comparación con las empresas 
establecidas más recientemente. Por lo tanto, se espera una relación positiva entre la 
edad de la empresa y el nivel de PL. Otra variable de control es la intensidad del 
capital, el cual se mide por el valor en libros del activo fijo de una empresa sobre el 
personal ocupado. Se espera una relación positiva entre la intensidad del capital y la 
PL. Por otro lado, la variable de mano de obra calificada busca capturar la calidad de 
los trabajadores de una empresa.  Esta variable se define como la proporción de 
trabajadores con título de tercer nivel o superior en cada empresa. Se incluye la 
educación técnica y tecnológica en educación superior. La ENSEM permite construir 
esta proporción y clasificar cada ocupación en mano de obra calificada/ no calificada 
como se observa en la Tabla 3. Se espera una relación positiva entre la mano de obra 
calificada y la PL. Finalmente, se incluye variables de control por sector económico, 









3.3. Análisis Descriptivo 
En la Tabla 4 se presentan los resultados generales de la productividad laboral, en 
miles de dólares americanos. Con 3,554 datos disponibles, se observa que en promedio 
un trabajador genera cerca de 51 millones de dólares al año. De igual forma se observa, 
gran dispersión entre tamaño empresarial y sector económico. Por ejemplo, en el sector 
manufacturero un trabajador de una empresa mediana tipo B genera alrededor de 20 
millones de dólares anuales mientras que un trabajador del sector de construcción aporta 
















En la Figura 1 se observa las diferencias en productividad laboral a nivel sectorial. 
Los sectores con una productividad laboral menor son los de Actividades de alojamiento 
y servicio de comidas y Enseñanza, con un aporte cercano a 14 y 19 millones, por 
trabajador al año, respectivamente. Por otro lado, los sectores con mayor productividad 
laboral son los de Actividades Inmobiliarias y Explotación de minas y canteras, con un 
aporte cercano a 828 y 131 millones, por trabajador al año, respectivamente. De esta 
forma, el sector de productividad promedio más alto es 61 veces más productivo que el 











Figura 1: Productividad laboral promedio por Sector Económico 
(Valor Agregado por trabajador en miles de dólares, 2016) 
 
La figura 2 muestra el promedio de productividad laboral según tamaño 
empresarial para el año 2016. Se observa un patrón claro, a mayor tamaño de la empresa, 
más productiva es. En el caso de la mediana empresa tipo A, un trabajador genera un 
valor aproximado de 30 millones al año, luego para la mediana empresa tipo B se observa 
un valor cercano a 35 millones. Finalmente, un trabajador de la gran empresa aporta cerca 
de 58 millones. Como se puede observar, ninguna de las empresas medianas se acerca al 
promedio nacional de 51 millones. Por el contrario, la gran empresa sobrepasa este 














































Figura 2: Productividad laboral promedio por tamaño empresarial 




Con el fin de analizar si la diferencia de PL entre los distintos tamaños es 
estadísticamente significativa, se realizó una prueba de medias (Tabla 5). Como 
resultado, se observa que a un nivel de significancia del 5%, la diferencia de la Gran 
empresa respecto a las empresas Mediana tipo A es significativa con un valor p de 0.0036. 
De igual forma, la diferencia de la Gran empresa y la empresa mediana tipo B es 
significativa con un valor p de 0.0072. Sin embargo, se encontró que la diferencia entre 














Grande Empresa Mediana B Mediana A
inferior Superior
Grande Empresa 57.501           
Mediana A 29.530           
Grande Empresa 57.501           
Mediana B 34.737           
Mediana B 34.737           
Mediana A 29.530           
5.208          -0,7841 0,4334 -18.256 7.841          
22.764        2,6904 0,0072 6.174 39.354        
Tipo de empresa Media Diferencia estadístico-t valor-p
27.971        
Intervalo de confianza
0,00362,9153 9.153 46.790        





Si bien en la Figura 2 se muestra que en promedio las empresas de mayor tamaño 
tienen una productividad más alta, en la Figura 3 se observa que existe un grupo de 
empresas medianas que superan la productividad laboral promedio de las grandes 
empresas (línea vertical). Al analizar 242 Industrias, al nivel de 4 códigos, se encuentra 
que el 6.48% de empresas medianas tipo A y el 10.25% de empresas medianas tipo B 










En el caso de la mediana empresa tipo A, existen 8 subsectores cuya productividad 
laboral es mayor al promedio de las empresas grandes ($57.501). En el caso de la empresa 
mediana tipo B, son 21 los subsectores que superan el promedio de la gran empresa. 
Información más detallada de estos subsectores, con su respectiva descripción y valores, 
puede ser encontrada en el Apéndice 1.  
A partir del análisis realizado previamente, surge la pregunta de qué condiciones 
llevan a estas empresas a cerrar las brechas de productividad que existen en el promedio, 
y si esas condiciones pueden replicarse en las demás empresas. Una posible razón es la 





presencia de una mayor concentración de mano de obra calificada en empresas más 
productivas. Bajo este contexto, se espera que la productividad laboral incremente debido 
al capital humano. Resulta interesante pensar en el manejo de personal en recursos 
humanos que puede lograr una diferencia, cada día se integra más la psicología como 
herramienta para mejorar los márgenes de las empresas. Por lo tanto, se espera que las 
grandes empresas sean quienes capturen un porcentaje mayor de mano de obra calificada. 
En la Figura 4, se observa que, si bien existe una mayor proporción de mano de obra 
calificada respecto a las medianas empresa, esta diferencia no está tan marcada. Por lo 
tanto, no se puede decir con certeza que la brecha productiva entre empresas de distinto 
tamaño se deba por la calidad de su capital humano. Para analizar si la diferencia en la 
calidad de los trabajadores es  estadísticamente significativa, se realizo una prueba de 
medias (Tabla 6). 
 


























Finalmente, a la hora de explicar las brechas de productividad entre tamaño de 
empresas, un factor relevante es la intensidad de la relación capital-trabajo. De esta forma, 
una industria que se caracterice por ser intensiva en capital es aquella que emplea capital 
más que otros factores de producción. La intensidad de capital fijo se define como el ratio 
entre activos fijos y el personal ocupado en cada empresa. En la figura 5, se observa que 
las empresas que son más intensivas en capital tienden a ser más productivas. De igual 
forma, en la Figura 6 se muestra que, en promedio, las empresas con mayor intensidad de 
capital son las grandes. Debido a esto, se considera que la intensidad de capital podría ser 
un factor potencial que explique las diferencias, en la productividad laboral, entre 
empresas de distintos tamaños. 
 
Figura 5: Relación entre intensidad de capital y productividad 
 
inferior Superior
Grande Empresa 0,8604           
Mediana A 0,8507           
Grande Empresa 0,8604           
Mediana B 0,8567           
Mediana B 0,8567           
Mediana A 0,8507           
0,0038        0,3382 0,7353 -0,0182 0,0257
0,0059        -0,3159 0,7522 -0,0427 0,0309
Intervalo de confianza
0,0097        0,5903 0,5554 -0,0226 0,0420




























Figura 6:  Distribución de la intensidad del capital por tamaño de empresa 
 
Con todos los puntos analizado anteriormente, se estima el modelo descrito en la sección 
de metodología. 
4. METODOLOGÍA  
Con el fin de encontrar la relación del tamaño de empresas en la productividad 
laboral, se pretende utilizar un modelo econométrico, estimado a través del método 
mínimos cuadrados ordinarios (MCO), con datos de corte transversal.  
La ecuación econométrica que voy a estimar es la siguiente: 






+𝛽g𝐷𝑆𝑢𝑏𝑆𝑒𝑐𝑡Zj + 𝛽k𝐷𝑆𝑢𝑏𝑆𝑒𝑐𝑡Zj ∗ 𝑙𝑛(𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠) + 𝜀	





El significado de cada una de las variables del modelo se especifica a continuación: 
𝑦Z representa la productividad laboral, la variable de tamaño es capturada por el logaritmo 
natural de 𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠, 𝛽^ es la elasticidad del tamaño sobre la productividad laboral. Se 
espera que el parámetro 𝛽^ sea positivo y significativo lo que evidenciaría ganancias netas 
de productividad debido a un aumento en el tamaño de las empresas.  𝑚𝑐Z representa la 
mano de obra calificada, 𝐸𝑑𝑎𝑑Z representa la edad de la empresa, 
no
po
  corresponde a la 
intensidad del capital, 𝐷𝑆𝑢𝑏𝑆𝑒𝑐𝑡Zj representa una variable binaria correspondiente al 
Subsector de la empresa (donde “s” puede ser uno de las 75 industrias de la clasificación 
CIIU a dos códigos). Finalmente, se incluye una variable de interacción entre la variable 
de tamaño y la variable binaria de Subsector económico de la empresa. Esta es la segunda 
variable de interés para esta investigación dado que permite analizar la diferencia de la 
elasticidad, mencionada anteriormente, entre aquellas empresas según su subsector de 
pertenencia. De esta forma, se puede realizar un análisis intersectorial como intrasectorial. 
Además, se crea una variante del modelo mencionando anteriormente el cual es 
estimado por MCO:   
𝑦Z = 	 ∝ +𝛽^𝐷Zqrst + 𝛽`𝐷Zqrsu + 𝛽a𝐸𝑑𝑎𝑑 + 𝛽f𝑙𝑛 b
𝐾Z
𝐿Z
e + 𝛽g𝑚𝑐Z + 𝛽k𝐷𝑆𝑢𝑏𝑆𝑒𝑐𝑡Z
j + 𝜀  
 
Las variables de interés en este segundo modelo son las variables binarias por 
categoría de mediana empresa. El objetivo de esta modelo es poder determinar cuales son 
las brechas de productividad laboral existentes entre las medianas y grandes empresas. 
Los coeficientes de este modelo para las variables binarias se interpretan como la 
diferencia logarítmica de la productividad laboral asociada al tamaño de las empresas, 








Un primer ejercicio busca conocer el impacto del tamaño sobre la productividad 
laboral diferenciado por el sector a la que la empresa pertenezca. En la tabla 7 se presentan 
los resultados de la estimación de distintas versiones del modelo descrito en la sección de 
metodología. Todas las regresiones fueron estimadas por MCO y los errores de cada 
variable se encuentran agrupados a nivel de columna. La columna (1) incluye el indicador 
de tamaño, a través de la variable de ventas, controlado por la intensidad del capital y la 
edad de las empresas. La columna (2) añade el control por el porcentaje de empleo 
calificado. La columna (3) incluye el control por efectos fijos del sector económico. 
Finalmente, la columna (4) replica la regresión de la columna (3) añadiendo una variable 
interactiva entre las ventas y el sector. Como se observa en la tabla 7, a excepción de la 
variable de Edad, todas las variables son significativas y tienen el signo esperado descrito 
en la sección de Datos.  
La primera variable de estudio, logaritmo natural de ventas, está correlacionada 
positivamente con la variable de productividad laboral y resulta ser significativa para 
todas las versiones del modelo. En la columna (1), se observa que la estimación indica un 
coeficiente de 14.5%. Al controlar por sectores (2), el coeficiente aumenta a 15.7%. Por 
último, la variación del modelo de la columna (4) muestra un coeficiente mayor con un 
valor de 17%. Como resultado, asumiendo que una empresa que tenga un aumento del 
10% en sus ventas, debería esperar que su productividad laboral aumentó un 1.45%-
1.57%. 
La segunda variable de estudio corresponde a la interacción de las ventas con la 
variable de sector. Esta variable resulta interesante debido a que permite conocer el efecto 





Como resultado, se obtuvo nueve subsectores cuyos coeficientes son significativos [1]. 
Al analizar ambas variables de estudio es posible identificar el efecto parcial de la 
elasticidad de las ventas. Este análisis es interesante porque dependiendo de la industria, 
la elasticidad puede volverse más inelástica o elástica.  El efecto parcial queda definido 
de la siguiente forma: 
𝑑	𝑙𝑛(𝑦Z)
𝑑	𝑙𝑛(𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠) = 	𝛽^ + 𝛽k𝐷𝑆𝑢𝑏𝑆𝑒𝑐𝑡Z
j	
En	 los	 nueve	 subsectores	 mencionados	 anteriormente,	 se	 estima	 que	 el	







subsector	 de	 Fabricación	 de	 productos	 elaborados	 de	 metal,	 excepto	 maquinaria	 y	
equipo	(C25),	el	efector	parcial	de	la	elasticidad	de	las	ventas	es	-132.2%.	Esto	implica	
que	un	aumento	del	1%	en	las	ventas,	para	las	empresas	de	este	subsector,	disminuye	
en	 1.32%	 la	 productividad	 laboral.	 	 De	 igual	 forma	 ocurre	 en	 los	 subsectores	 de	
Fabricación	 de	maquinaria	 y	 equipo	 (C28)	 y	 Fabricación	 de	 vehículos	 automotores	
(C29).	Para	el	primero,	un	aumento	del	1%	en	las	ventas	disminuye	la	productividad	
laboral	 por	 trabajador	 en	 22.18%,	 para	 el	 segundo	 la	 productividad	 laboral	 por	
trabajador	disminuye	en	7.18%.		Por	otro	lado,	las	empresas	que	pertenezcan	a	los	dos	
subsectores	restantes	de	la	manufactura	tienen	un	efecto	parcial	de	las	ventas	positivo.		
Estos	 subsectores	 son	 Fabricación	 de	 prendas	 de	 vestir	 (C14)	 y	 Fabricación	 de	
productos	de	caucho	y	plástico	(C22).	Para	el	primero,	un	aumento	del	1%	en	las	ventas	
[1] Para más información sobre los subsectores y sus respectivos coeficientes, dirigirse a la Sección de Apéndices, subsección: 














elasticidad	 de	 las	 ventas	 son	 positivos	 aumentado	 la	 PL	 por	 trabajador	 en	 1.28%	 y	
5.94%,	 respectivamente.	 Los	 resultados	 encontrados	 a	 partir	 de	 la	 variable	 de	
interacción	 resultan	 interesantes	 dado	 que	 arrojan	 resultados	 similares a los 
encontrado en Canadá por Leung, Meh y Terajima (2008). Ambos análisis, señalan que 
las mayores brechas se encuentran en las industrias con mayor intensidad de capital físico, 
como la manufactura y los servicios de comunicación, así como en las de más 
















Tabla 7: Factores Asociados a la PL por MCO 
 
 
Por otro lado, la brecha entre mediana y grande empresa se estima a partir del 
coeficiente asociado a las medianas empresa. En la tabla 8, se puede observar que los 
coeficientes de las variables de tamaño son significativos además de que tienen los signos 
esperados. Para obtener la variación porcentual de la productividad laboral, asociada a un 
cambio en las variables de tamaño, se debe estimar la siguiente ecuación:  
𝑒𝑥𝑝 𝛽𝐽 − 1 ∗ 100 
Como resultado, la productividad de un trabajador de la empresa mediana tipo A es 
64.87% menor que la productividad laboral de un trabajador de la empresa grande. Al 
controlar por intensidad de capital (2), la brecha se reduce a 32,83%. Sin embargo, al 





obtiene que la brecha de un trabajador de la mediana empresa tipo A es 76.65% menor al 
de un trabajador de la gran empresa.  
De igual forma, en el caso de la mediana empresa tipo B, se espera obtener una 
brecha negativa respecto a la gran empresa. Sin embargo, se espera que esta brecha sea 
menor en comparación a la brecha encontrada para la mediana empresa tipo A dado que 
se encuentra en una categoría más cercana a la de la gran empresa. Los resultados de la 
tabla 8 sustentan los resultados esperados. Al controlar solo por las variables binarias de 
tamaño, se estima que la productividad laboral de un trabajador de la mediana empresa 
tipo B es 26.24% menor a la productividad de un trabajador de la gran empresa. En el 
caso de la mediana empresa tipo B, a diferencia del tipo A, al controlar por intensidad de 
capital, porcentaje de empleo calificado, edad de la empresa y Sector (4) se obtiene que 
la brecha disminuye. Por lo tanto, la productividad laboral de un trabajador de la empresa 
mediana tipo B, respecto a la gran empresa, es menor en un 18.65%.  Como se ha 
observado en este ejercicio, existen brechas de productividad entre los tamaños de las 
empresas en donde a medida que las empresas sean de un menor tamaño, menor será su 






































6. CONCLUSIONES  
A lo largo de este trabajo, se analiza la relación, entre productividad laboral y tamaño 
de las empresas ecuatorianas, diferenciada por sectores. Tras realizar un análisis 
descriptivo, se determina que los subsectores que concentran una productividad laboral 
menor corresponden al sector de Servicios. De esta forma, los subsectores con menor 
productividad son los de Actividades de alojamiento y servicio de comidas y Enseñanza. 
En contraste, los sectores con una mayor productividad laboral son los de Actividades 
Inmobiliarias y Explotación de minas y canteras. Este análisis demuestra las diferencias 
dentro de un mismo sector (Servicios) al contener a los subsectores que tienen una mayor 
y menor productividad laboral.  
Por otro lado, el análisis a nivel de tamaño permitió establecer que las diferencias 
existentes entre la gran empresa y la mediana (tipo A y B) son estadísticamente 
significativas implicando que, a mayor tamaño, mayor productividad laboral tendrá una 
empresa. Sin embargo, se encontró la existencia de un grupo importante de empresas 
medianas que supera la productividad laboral promedio de las grandes empresas. Estos 
resultados son interesantes ya que motivan futuros trabajos de investigación.  Estos 
trabajos, deberán estar enfocados en encontrar las causas de estas diferencias y si estas 
circunstancias pueden ser imitadas por otras teniendo en cuenta el subsector al que 
pertenezcan, como se ha mencionado anteriormente.  
 Al realizar el análisis econométrico, los resultados fueron los esperados al 
encontrar una relación positiva y significativa entre el tamaño de la empresa y su 
productividad laboral. Sin embargo, se debe considerar que existen algunas empresas en 
donde las características propias, de los subsectores a los que pertenecen, hacen que esta 
relación cambie en magnitud como en signo.  Por otro lado, se encontró la existencia de 
brechas, entre mediana y gran empresa, en donde la productividad laboral de un 
trabajador de la mediana empresa tipo A resultó ser un 76.65% menor a un trabajador de 
la gran empresa. En el caso de la mediana empresa tipo B, se encontró que la 
productividad laboral de un trabajador es un 18.65% menor a la de un trabajador de la 
gran empresa. Los resultados encontrados para el caso de Ecuador son similares a los 





que poseen una mayor intensidad de capital físico, así como en las industrias de mayor 
requerimiento de capital monetario como en las actividades inmobiliarias.  
Finalmente, es importante considerar que el estudio de la productividad de las 
empresas es un tema necesario pero amplio el cual requiere un análisis multidimensional 
en donde los resultados a partir de la ENESEM, presentados en este trabajo, son tan solo 
el primer paso. Los últimos hallazgos en la literatura, evidencia la importancia de estudiar 
la productividad laboral desde un punto de vista relacionado con la calidad administrativa. 
En este sentido, esta investigación respalda esta importancia al encontrar que la mano de 
obra calificada resulta ser un determinante importante y positivo de la productividad 
laboral. Bajo este enfoque se debería seguir explorando el tema con el fin de incorporar 
otras dimensiones de análisis que vayan más allá de lo económico. De esta forma, se 
podrá generar estudios más completos a partir de los cuales se podrá elaborar políticas 














7. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
Allen, J., Engert, W., & Liu, Y. (2006). Are Canadian Banks Efficient? A Canada-
U.S.Comparison. Bank of Canada. 
 
Baldwin, J., & Gorecki, P. (1986). The Role of Scale in Canada-U.S. Productivity 
Differences in the Manufacturing Sector 1970-1979. University of Toronto Press 
in cooperation with the Royal Commission on the Economic Union and 
Development Prospects for Canada (Collected research studies, Vol.6).  
 
Baldwin, J., Jarmin, R., & Tang, J. (2002). The Trend to Smaller Producers in Man- 
ufacturing: A Canada/U.S. Comparison. Economic Analysis Research Paper 
Series, No. 3, Statistics Canada.  
 
BID, B. I. (2018). Reformas y desarrollo en el Ecuador contemporáneo.  
 
Bloom, N., & Van Reenen, J. (2010). Why Do Management Practices Differ across Firms 
and Countries? The Journal of Economic Perspectives, 203-224. 
 
Brush, B. (1981). What Do Labor Productivity Data Show about Economies of Scale: 
Comment. Southern Economic Journal, 839-846. 
 
CAN, C. A. (2008). Decisión 702. Periodo ciento uno de sesiones ordinarias de la 
comisión . 
 
Gupta, V. (1983). Labor Productivity, Establishment Size, and Scale. Southern Economic 
Journal. Southern Economic Association , 853-859. 
 
Islam, A. F. (1990). Measurement and Analysis of Labour Productivity: The Case of 
Cotton Textile Industry in Bangladesh. Indian Journal of Industrial Relations, 89-
99. 
 
Leung, D., Meh, C., & Terajima, Y. (2008). Firm Size and Productivity. Bank of Canada. 
 
Miller, E. (1978). The Extent of Economies of Scale: The Effects of Firm Size on Labor 
Productivity and Wage Rates. Southern Economic Journal, 470-487. 
 
Mole, K. (2002). Some issues in productivity and the small firm. Warwick: The centre 
for small and medium sized enterprises. 
OCDE, C. C. (2018). Perspectivas económicas de América Latina 2018: Repensando las 








OECD. (2001). Measuring Productivity. Francia: OECD Publications. Obtenido de 
Measurement or Aggregate and Industry-Level Productivity Growth: 
http://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/2352458.pdf 
 
Oulton, N. (2001). Why do foreign-owned firms have higher productivity? Inward 
Investment Technological Change and Growth. 
 
SCN. (2008). Sistema de Cuentas Nacionales. 
 
Snodgrass, D., & Biggs, T. (1995). Industrialization and Small Firms Patterns and 
Policies. San Francisco: International Center for Economic Growth. 
 
Taymaz, E. (Junio de 2009). Informality and productivity: Productivity differentials 




Van Biesebroeck, J. (2005). Firm Size Matters: Growth and Productivity Growth in 
African Manufacturing. Economic Development and Cultural Change, 545-583. 
 
Varn Ark, B., & Monnikhof, E. (1996). Size Distribution of Output and Employment: A 
Data Set For Manufacturing Industries in Five OECD Countries, 1960s-1990. 
OECD Economics Department Working Paper No. 166. 
 
Wang, J. (2003). Productivity and Economies of Scale in the Production of Bank Service 

















8.1. Apéndice 1 
A continuación, se detallan los subsectores con productividad laboral promedio más alta 
que el promedio de la Gran Empresa. Los valores presentados corresponden al Valor 
Agregado por trabajador, en miles de dólares, para el año 2016. 
 













8.2. Apéndice 2 
El siguiente modelo muestra de forma detallada la tabla 7 de la sección de resultados. 
Las interacciones cuyos coeficientes son significativos (al nivel de 𝜶 = 𝟓%) son las 
siguiente: Int9, Int17, Int20, Int23, Int24, Int38, Int50, Int 54 e Int73.    El subsector 
de pertenencia con su respectiva descripción se encuentra a continuación.   
 
 
Los coeficientes del control por sector y las interacciones se encuentra en la siguiente 
tabla. 
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